
문제1. 

제시문 (가),(나),(다)는 모두 새로움에 대한 다수의 역할에 대해 논하고 있다. 하지만, 그 새로움을 수
용하는지의 여부에 따라 제시문(가)와 제시문(나),(다)는 서로 구별된다. 

제시문 (가)에 따르면 바람직한 다수는 새로움을 보편적이고 절대적인 기준으로 작용시키지 않는다. 
제시문(가)에서 종교창시자의 능력을 가진 피타고라스, 플라톤이 수준높은 그리스에서 종교창시에 실
패한 점과 루터가 남유럽에 비해 뒤처진 북유럽에서 성공한 종교개혁을 보아, 다수가 새로움 반대한
다는 것은 반대파의 요구들이 더 많다는 것을 뜻하고, 다수가 새로움에 대해 반대하지 않고 이 새로
움을 절대적인 기준으로 본다는 것은 그만큼 그 사회가 천편일률적이고 저급하다는 것이다. 

한편, 제시문(나)와 (다)는 공통적으로 다수의 새로움에 대한 수용이 진보와 발전을 이룬다는 점에서 
새로움에 대한 수용을 긍정한다. 하지만 제시문(나)와 (다) 역시 새로움을 만들어내는 주체와 새로움
을 전승하는 수단에서 차이를 보인다. 제시문(나)에서 새로움으로 치환될 수 있는 걸작은 독립한 의미
와 가치를 추구하여 혼자서 완결되는 자기완결성을 띈다. 그리고 걸작은 그 걸작을 모독하는 아류를 
통해 전승된다는 역설을 가진다. 걸작을 모방하고 모독하는 아류를 다수가 비판한다는 것은, 그 마음
속에 걸작에 대한 존경심이 싹트고 있다는 것을 반증한기 때문이다. 하지만 제시문(다)에서 혁신(새로
움)은 무수한 창조집단의 집단적인 성찰을 통해 이루어진다. 또한 혁신은 기존에 있던 것들을 모두 잊
게 만들고 새로운 것을 기반으로 다시 축적을 해 나간다. 이러한 대체와 축적의 과정을 통해 새로움
은 발전하고 계승되는 것이며, 이는 사회적 진보를 가져온다. 

문제2. 

제시문 (라)에서 개별형 사이트의 참여자가 다운로드한 횟수를 보면 미공개 신곡들의 질을 알 수 있으
므로, 곡10이 가장 좋은 곡이고 숫자가 작아질수록 곡의 질이 떨어지며, 곡1은 가장 좋지 않은 곡이
다. 집단형 사이트에서 참여자는 다른 참여자들의 평과 다운로드 횟수를 알 수 있으므로 여기서 나타
난 다운로드 수는 집단의 의견에 영향을 받은 것이다. 또한, 집단형 사이트와 개별형 사이트의 다운로
드 순위를 나타낸 <그림2>를 보면 개별형 사이트와 집단형 사이트의 신곡 다운로드 순위는 일치함을 
알 수 있다. 하지만 <그림1>을 보면 집단별로 개인들이 원하는 선호도에 따라 곡별 다운로드 수가 달
라짐을 알 수 있으며, 곡의 질이 높은 좋은 음악일수록 이러한 편차가 크다. 

제시문 (라)의 이러한 결과는 제시문(가)에 반론을 제기할 수 있다. 제시문 (가)의 논지에 따라 <그림
2>의 다운로드 순위를 보면 새로운 신곡을 절대적 기준으로 나누어 평가하고 이를 다수가 따라간다는 
점에서 실험 참여자들을 천편일률적이고 저급하다고 비판 할 수 있다. 하지만 <그림1>의 집단형 
1,2,3,4,5중 어떤 집단도 다운로드 횟수가 개별형 다운로드 횟수와 완전히 비례하지 않는다. 집단형 
사이트의 특성상 다른 참여자들의 평을 읽고, 다운로드 횟수를 알 수 있음에도 불구하고, 이러한 차이
가 생긴 것을 보면, 이 집단1,2,3,4,5는 새로움을 절대적 기준으로 보지 않으며, 제시문(가)의 입장에
서 다시 이 집단을 다원적이고 수준 높다고 판단해야 하는 모순에 빠진다.따라서 제시문(가)의 논지는 
(라)의 결과에 의해 비판받을 수 있다. 
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