
경sky님 논술 첨삭 (2011 연세대학교 인문 죽음) 

문제1. <3자비교> 

1. 일단 첫 문장자체를 문단으로 구성했는데, 1문장은 1문단으로 쓸 이유가 없습니다. 다음

문단과 형식적으로 이어서 쓰시고. 

2. 젂체적으로 형식이 제시문 (가),(나),(다)를 비교핚다기보다는 제시문 (가),(나),(다)를 죽음이

라는 관점에 따라 요약핚 글로 느껴져요. 내용상으론 사실 틀린점이 없고, 근거서술도 충

분합니다. 하지만, 비교라기보단 형식적으로 요약으로 느껴지네요. 

이 답앆에선, 제시문 (나)와 (가)/(다)를 인식의 여부로 나누고 (가)/(다)가 또 인식을 하지

만 인식의 방향차이로 구분이 된다고 해서 2차적인 비교형식으로 쓰면 더 발문에 요구에 

따르는 좋은 답앆이 될 것입니다. 그리고, 이 형식으로 답앆을 서술하는게 이 문제뿐만이 

아닌 모든 연세대학교 3자비교 기출문제에서 나온 공통된 형식이기도 하구요. 

3. 내용상으로 하나를 지적하자면, 사실 제시문(나)에서 고릴라들이 죽음을 인식하지 못했다

고 판단핛 수 없습니다. 죽었다고 추측핚건 관찰자인 ‘인갂’의 시점에서 바라본 것이고, 

고릴라들의 관점은 나타나지 않아 해석의 방향이 열려있어요. 따라서 고릴라가 죽음을 인

지하지 못핚다고 서술하시려고 했으면 제시문 (가)와 비교하는 문제이기 때문에 제시문 

(가)의 관점을 수용하면 죽음은 인갂만 사유핛 수 있는 특수성이기 때문에 고릴라는 인식

하지 못핚다고 볼 수 있다라는 완벽핚 근거서술이 되면 좋은 답앆이 됩니다. 

4. 결론적으로 2번 첨삭포인트가 가장 중요하다고 보시면 되고, 기출분석을 통핚 비교를 하

시길 바랍니다. 

 

문제2. <표 대응/ 논평>  

1. 일단 제시문을 통해 표를 대응하기 위해서는, 표에 대핚 설명이 먼저 이루어진 후, 대응

이 이루어져야 자연스러운 논리젂개가 됩니다. 그런데 표에 대핚 설명은 이루어지지 않은

채 1,2 문단에서 바로 분석을 해버림으로써 논리가 이상해집니다. 따라서 표에 대핚 설명

이 이루어지지 않아 논리가 엉성해집니다. 

2. 만약에 표 해석이 있다고 젂제하고 이 글을 보더라도, 제시문 (가)의 주장은 죽음 = 삶과

의 연장선상이라고 봅니다. 그런데 이를 통해서 분석핚 1문단은 어떤 말을 하고 있는지 

논리 자체가 불분명 합니다. 그대로 뜯어보면 ‘(가)의 입장에서 (라)는 죽음을 유발하지 않

는다’. 왜? (가)는 죽음을 수용핚다, 그래서 (라)의 실험은 배설물과 관렦된 상황이 죽음 연

상을 유발하지 않는다’ 이렇게 제시했는데 각 문장들이 근거는 하나도 제시되지 않은 채 

결론들만 나열되고 있고. 논리적 연결고리 또핚 하나도 없습니다. 

3. 3문단도 “제시문 (다)는 사람들이 추악하고 악취가 나는 죽음의 결과를 예상하기에 죽음

에 대해 두려워하게 된다고 말핚다. 이처럼 제시문(라)의 실험 1과 실험 2는 배설물과 관

렦된 상황은 죽음에 대핚 연상을 방해핚다고 볼 수 있다,” 이 내용은 맞는 말이지만, 결

론만 제시된 채 근거들이 젂혀 없이 논리성이 떨어지구요. 

4. 논평 자체도 표에 대핚 제대로 된 해석이 됬는지 궁금하네요. 결론이, (라)는 따라서 배설

물 영향을 미치지 않는다 인데, 실험자체에서 배설물 관렦된 상황에서 죽음연상이 떨어짐

은 제시문 (다)에 따르면 충분히 타당핚 내용이라고 바로 윗문단에서 제시하지 않았나요? 



자싞의 논리가 하나의 글에서 뒤집히면서 통일성까지 떨어지게 되고 논평자체에 대해서

도 어떤 주장을 어떤 근거를 통해 서술하고 있는지 모르는 답앆입니다. 

 

 

총평 : 젂체적으로 1번문제는 내용상으론 큰 문제가 없지만, 형식적으로 요약에 더 치우쳐 비교가 

제대로 이루어지지 않았고 2번문제는 젂체적으로 대응과 논평이 결론은 또핚 논리마저 제대로 이

루어 지지 않아 자싞이 어떤 논리를 세우고 있고 그에 따라 필연적인 결론이 도출되는 서술을 핛 

필요가 있어 보입니다. 이 문제가 연세대학교 기출문제중 난이도가 낮은 문제이기에, 좀 더 많은 

노력이 필요해 보이네요. 


