
문제 1
1. 지금 전체적으로, 비교를 하는데 있어서 문단들을 나누면서 글이 조잡해집니다. 모든 기준
들이 의미있는 기준들이지만 너무 많은 기준들을 설정하고, 이로써 중복서술들이 계속 되면서 
의미없는 내용들만 추가됬습니다. 
2. 2문단 자체는 1문단에서 이미 인과론으로 비교를 했으면서, 또 인과론적 관점으로 다루고 
있다고 중복서술 되면서 의미없는 문단이고
3. 3문단에서 (가)가 원인과 결과는 관계로 결합되지 않는다.. 어떤 의민지 모르겠는 비문이지
만, 인과론이 되지 않는다라는 뜻으로 이해하면 1문단 내용의 중복서술입니다. (나),(다) 또한 
1문단 중복서술이구요
4. 4,5문단도 마찬가지로 계속된 중복서술입니다. 결론적으로, 같은 내용들을 단순히 문단을 
나눠서 비교기준을 잡은것처럼 설명했지만 중복서술된 내용들은 근거로 들어갈 내용들이고 처
음부터 제대로된 기준설정을 했으면 훨씬 가독성이 높고 완성도 높은 글이 될거에요.
3자비교 형식에 대해 제대로 된 기출분석이 필요해 보입니다.

문제 2
1. “그러나 독특하게 건강 상태 하' 집단에서는 대학 이상의 교육 수준에서 건강 상태 '하'의 비율이 

증가했다는 것을 알 수 있다. ” 이것 말고도 또 비례하지 않는 부분도 잡아주셨어야 합니다. 대
응점을 모두 잡아주세요.
2. “특히 표2의 건강상태 '하'의 집단에서는 표1에서와 달리 확실한 교육 수준에 따른 건강상태 분포

간의 양의 관계를 보여준다. ” 맞는 말이지만 이 표를 통해서 1번에서 지적한 부분과 같이 다른 
문제들도 있었는데 이 문제들은 어떻게 바꼇나요? 바뀌지 않은 부분들은 설명이 불가능합니
다. 대응점을 찾아내지 못했어요.
3. 따라서 3문단에 결론은 논리가 비약된 결론입니다.
4. 그리고 제시문 (다)의 주장과 일치한다고 대응하셨는데 이또한 틀린 내용입니다. (다)는 기
준이 추가되도 의미가 없다라고 함으로, 잘못된 결론이지만 결론내신 3번에 따르면 기준 추가
되면 정확한 관계 파악이라는 주장과도 불일치합니다.
5. 그리고 발문에 따라 논평도 빠져, 발문 불이행입니다.


