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<문제 1>

 제시문 (가),(나),(다)의 공통된 주제어는 ‘아름다움’이다. (가)의 화자는 문인화가들이 인위적

으로 매화를 꺾는 모습을 비판하며 순리의 아름다움을 강조한다. 즉 자연물인 매화를 통해 

온전함 그 자체의 아름다움을 긍정적으로 본다. (나)는 인공물인 무량수전을 통해 자연과 인

위성의 조화에서 나온 아름다움을 설명한다. (다)는 사회적 요구에 따라 인위적으로 형성된 

여성의 아름다움에 대해 설명한다. 여성이 인위적인 행동을 하지만 그것이 자연스러워 보이

는 모순적인 상황에서 아름다움이 발현된다.

 세 제시문 모두 아름다움의 본질을 설명하지만 아름다움에 포함된 인위성의 유무에 따라 

(가)와 (나),(다)로 구분된다. (가)는 인위적으로 변형을 가한 매화는 아름답지 않다고 주장하

며 순리를 따르는 인위성이 배제된 자연스러움 그 자체를 아름답다고 평가한다. 반면 (나)는 

자연스러움과 인위성의 적절한 조화를 아름답다고 여기기 때문에 자연과 조화를 이루는 범

위 내에서 인위성을 긍정한다. (다)는 인위성이 극대화된 행동을 하지만 그것이 자연스럽게 

보이는 모순적인 상태가 아름답다고 평가하며 인위성을 강조한다.

 한편 (나)와 (다)는 인위성에 포함된 편안함의 정도에 따라 다르다. (나)에 따르면 무량수전

의 인위적인 아름다움이 자연과 조화를 이루어 자연의 아름다움을 부각할 때 진정한 아름다

움이 나타난다. 다시 말해 인위성은 순리의 아름다움을 극대화하기 위해 필요하다. 따라서 

크고 작은 돌들은 인위적인 잔재주의 조화에 머무르는 것이 아니라 자연과도 조화를 이루기 

때문에 순리에 따라 편안하게 놓여있다. 반면 (다)에 따르면 여성이 끊임없이 시선을 의식하

며 인위적인 행동을 하지만 그것이 결코 티가 나지 않는 역설적인 상황이 진정으로 아름다

운 것이다. 이는 무척이나 인위적이지만 그것이 자연스러워 보여야 한다는 점에서 많은 노

력과 생각을 필요로 하므로 편안함과는 거리가 멀다고 볼 수 있다.



<문제 2>

  제시문 (라)는 세 가지 관점에서 다르게 해석될 수 있다. 

 겉보기에 다이아몬드 원석은 커다란 돌덩이에 지나지 않지만 다듬어진 물방울 다이아몬드

는 아름답게 보인다. 이러한 심미적 관점에서 순리대로 존재하는 다이아몬드 원석에 인위적

인 행위를 가하여 얻어지는 물방울 다이아몬드가 원석보다 더 아름답다. 이는 제시문 (가)의 

내용과 반대된다. (가)의 ‘나’는 문인화가들이 매화에 가하는 인위적인 행동을 비판하며 온전

함을 긍정적으로 본다. 따라서 이 시각에서 (가)는 순리만을 강조하고 변형된 모습을 부정적

으로 본다는 점에서 비판가능하다. 때로는 투박한 자연스러움보다 인위적임이 표면적으로 

볼 때 더 아름다울 수 있기 때문이다. 

  경제적 관점에서 볼 때 물방울 다이아몬드는 다이아몬드 원석보다 가치 있다. 다이아몬드 

원석은 (가)는 어디서나 볼 수 있는 커다란 돌덩어리에 지나지 않는다. 하지만 물방울 다이

아몬드는 고도의 기술로 가공된 희소성이 있는 보석 중 하나이다. 흔한 다이아몬드 원석보

다 흔하지 않은 물방울 다이아몬드가 훨씬 가격이 비싸다는 점에서 물방울 다이아몬드가 더 

가치 있다. 이는 (가)에서 꺾여진 매화를 비싸게 받는 것을 부정적으로 보는 것과 반대된다. 

(가)의 화자는 매화의 경제적인 가치를 중요하게 생각하지 않는다는 점에서 비판가능하다.

 자연과 인위의 결합이라는 복합적인 관점에서 물방울 다이아몬드가 다이아몬드 원석보다 

더 아름답다. 다이아몬드 원석은 인공성이 가미되지 않은 자연 그 자체의 일면적인 모습을 

보인다. 반면 물방울 다이아몬드는 물방울이라는 자연물을 본따서 인위적으로 만들었다는 

점에서 자연물의 아름다움과 인위적인 아름다움이라는 복합적인 모습을 보인다. 따라서 자

연물만의 아름다움 뿐 아니라 인위의 아름다움까지 녹아있는 물방울 다이아몬드가 더 아름

답다. 이러한 시각에서 (가)를 보면 문인화가들이 규정한 꺾여있는 매화는 자연적인 아름다

움과 인위적인 아름다움이라는 두 가지 면을 포함한다. 하지만 (가)의 화자는 단순히 매화의 

온전한 자연스러움만을 추구하는데 이는 자연의 아름다움이라는 한 가지 면만을 보는 것이

므로 비판 가능하다.

 

 


