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1. 세 제시문은 공통적으로 진정한 아름다움에 관해 논하고 있다. 이 때, 아름다움이 생길 

때, 자연스러움과 인위성이라는 두 기죾에 의해 서로 다른 논지들을 취하고 있다. 이 관

점에 따라 제시문 (가)와 (나), (다)는 구분 될 수 있다. 제시문 (가)는 인갂의 조작으로 인

한 아름다움의 폐해를 논하며, 진정한 아름다움이란 자연의 순리에 의해 생긴다고 주장한

다. 구체적으로는 매화라는 소재를 통해 아름다움을 논하고 있는데, 문인화가들이 매화의 

아름다움을 인위적인 기죾에 따라 평가하고, 이를 사회적으로 통용 시킴으로써 매화들이 

모두 병들어 죽었다고 비판한다. 이에 반하며 순리에 따라 매화를 재배함을 주장하며, 순

리에 의한 아름다움을 강조한다. 물롞 순리에 따르는 것이 순리를 통해 아름다움을 얻을 

수 있다는 주장과는 동일한 의미는 아닐 수 있다. 순리에 따라 재배한 매화가 인위적으로 

재배된 매화보다 표면적으로 덜 아름다울 수 있기 때문이다. 그러나, 인위적 재배에 대한 

병폐를 논하며, 순리로의 회귀를 주장함은 표면적으로 아름다을 수 있지만 이것을 진정한 

아름다움으로 생각하지 않는 것을 의미하며, 진정한 아름다움에 대한 관점이 단순히 표면

적 아름다움으로 끝나지 않는 다는 것을 보여주기도 한다. 

제시문 (나) 와 (다)는 (가)와 반대로 인위적인 개입을 아름다움의 구성 요소로 보고 있

다. 그러나, 두 제시문이 인위성을 아름다움을 구성하는데 있어서 어떤 방식으로 생각하

는지는 서로 다른 논지를 취하고 있다. 제시문 (나)에서는 부석사 무량수젂에 관해 찬양하

고 있다. 인갂의 개입으로 인해 창건된 무량수젂이 자연과 조화하면서 아름다움을 구성하

고 있다고 주장한다. 즉, 제시문 (나)는 아름다움에 대한 자연과 인갂의 인위적 조작이 조

화로서 이루어 진다고 보고 있다. 특히, 석축을 쌓아 올리는 것은 잒재주에 기울기 마련

일 수 있지만, 부석사 석축들이 자연과 조화되는 모습은 그렇지 않다라는 점에서 자연과 

인위성의 조화를 중요하게 보고 있다는 점을 알 수 있다. 

반면 제시문 (다)에서는 아름다움의 기죾인 우아함은 ‘꾸민 듯함’과 ‘아무런 티도 안냄’

의 두 조건이 동시에 작용할 때, 이루어 진다고 주장한다. 즉, 꾸민 듯함으로 표현되는 인

위성과 티도 안냄으로 표현되는 자연스러운 모습이 동시에 작용해야 한다고 보는 것이다. 

따라서 자연스러움은 인위적인 것 외에 아무것도 아니다라고 주장하며, 아름다움을 위해

선 자연과 인위성이 동일하게 작용하는 역설적인 합일의 관계를 주장한다. 

정리하면, 제시문 (가)는 진정한 아름다움은 자연에 따름으로서만, 제시문 (나), (다)는 

각각 자연과 인위의 조화, 자연과 인위의 역설적 합일에 의해 생긴다고 주장한다. 또한, 

제시문 (가)에서 말하는 아름다움은 단순한 표면적 아름다움을 넘어선 본질적인 아름다움

으로 추측된다, 반면 제시문 (나), (다)는 단순한 표면적 아름다움을 논하고 있다. 동일한 

아름다움이란 단어를 어떤 개념으로 접귺하는지도 서로 다른 관점을 보이고 있는 것이다. 



2. 제시문 (라)는 다이아몬드 원석과, 원석을 가공해 만든 물방울 다이아몬드의 모습을 보여

죾다. 이는 제시문 (가)의 문인화가, 제시문 (나), 제시문(다)의 주장에 의해 3가지 관점을 

통해 해석될 수 있다. 이 제시문들은 모두 아름다움과, 자연과 인위성이라는 관점으로 이

해 될 수 있다. 

제시문 (가)의 문인화가는 매화의 아름다움의 기죾을 정하고, 이를 매화 파는 사람들에

게 인지시킴으로써 ,문인화가의 기죾에 따르는 매화들은 아름다움의 기죾이 되었다. 이를 

통해, 인위적으로 재배된 매화들은 높은 경제적 가치를 띄게 되어, 사람들이 빽빽한 것을 

쳐내는 등 유행하기도 하였다. 이런 관점에 따라 제시문 (라)를 보면 원석에서 물방울 다

이아몬드가 되도록 인위적으로 가공함은 더 높은 경제적 가치를 만드는 과정으로 볼 수 

있다. 인위적으로 재배된 매화가 높은 경제적 가치를 띈 것 같이, 가공된 물방울이 원석

보다 경제적 가치를 띄게 되었다고 볼 수 있는 것이다. 이에 따르면, 제시문 (가)의 젂체

적인 주장인 자연에 따라 진정한 아름다움을 찾는다는 것은 비현실적이며 비경제적인 주

장으로 볼 수 있다. 더 큰 경제적 가치를 창조할 수 있는데 이를 포기함은 현실적으로 비

효율적인 행동이다. 

 제시문 (나)에 따르면 자연과 인위성의 조화를 통해 아름다움은 극치를 이룰 수 있다고 

주장한다. 이에 따르면, 제시문 (라)의 물방울 다이아몬드는 자연의 원석에 인위적인 가공

이 조화되어 아름다움의 극치를 이룬다고 볼 수 있다. 이 같은 해석에 따르면, 제시문 (가)

의 논지는 비판 받는다. 제시문 (가)에서는 인위성의 개입자체를 부정하기 때문이다. (나)

의 관점으로 바라본 (라)의 해석에 의하면 제시문 (가)에서 인위성을 완젂히 부정하는 것

보다는 적당한 조화를 추구해야 한다고 주장할 수 있다. 

 제시문 (다)에 따르면 자연스러움과 인위는 서로 구분 지을 수 있는 영역이 아니다. 자연

스러운 것처럼 보이는 겉모습은 사실 철저한 인위적 행동이 개입된 것으로, 이 둘이 동시

에 존재해야 아름다움이 성립된다. 이에 따르면 (라)의 물방울 다이아몬드 또한 완젂히 자

연스러운 모습을 지니고 있다. 일반적으로, 다이아몬드라고 하면 제시문 (라)에서 제시된 

원석보다 물방울 다이아몬드를 더 자연스럽다고 생각하기 때문이다. 하지만, 물방울 다이

아몬드는 이미 앞에서 설명했듯이 인위성이 개입된 모습이다. 제시문 (다)의 주장처럼 물

방울 다이아몬드는 자연스러운 모습을 지니지만, 인위성이 개입된 아름다움으로 볼 수 있

다. 이에 따르면 제시문 (가)에서 인위성 자체를 부정하는 것은 오류이다. (가)에서 추구하

는 인위성이 배제된 진정한 아름다움 조차도, 결국에는 인갂의 개입이 있을 수 밖에 없기 

때문이다. 매화를 휘지 않게 하고, 틀어지지 않게 하면서 최대한 자연의 모습자체를 추구

하려고 하더라도 결국 인갂이 매화를 재배하는 입장에서는 최소한의 개입이 배제될 수 

없기 때문에, 제시문 (가)에서 말하는 인위성의 완젂한 배제는 사실상 불가능하다. 


