
문제 1
1. 일단 비교가 아주 좋습니다, 첫 번째 기준인 ‘고유의 의미 창출’ 기준으로 비교하고, 또 가
-1와 가-2의 입장인 언어 규범 침해의 입장에서 대응적 비교를 통함으로써 플러스 점수로 보
여집니다 :) 대부분의 학생들은, 가-1과 가-2의 관점으로 비교하려고만 하여, 단순 대응적 비
교만 하는 답안이 즐비한데, 여기선 이에 추가로 나 자체를 비교하면서 플러스 점수가 생깁니
다.
2. 하지만 대응적 비교의 내용은 틀렸습니다. “반면에 전자의 언어 현상은 새로운 아이디어를 제

공하기 힘들다는 점에서 바람직하지 않다.” 라고 서술해 주셨는데 가-2가 비관례적인 행동들을 
긍정적으로 바라보고, 전자의 언어군도 결국 비관례적이기 때문에 이는 긍정적으로 바라봐 주
셔야 합니다. 내용 불일치로 큰 감점입니다.
3. 또한 “이와는 반대로 (가)-1같이 사회 규범의 준수와 안정성의 관점에서 볼 때 전자와 후자의 언

어사용은 모두 부정적인데,” 이 관점에 따라서도 내용은 오류입니다. 전자의 언어군은 맞지만, 
후자의 언어군은 사실상 규범에 어긋난 단어들이라고 생각할 수 없습니다. 의미가 부가된 것 
뿐이죠. 따라서 내용 불일치입니다.
4. 전체적으로 1번 포인트에서는 좋은 포인트를 챙기셨으나, 더 중요한 2~3번 지적에서 내용 
자체가 불일치가 되었기에 불합격 답안으로 보여집니다.

문제 2
1. 1문단에 표 해석 좋습니다, 다만 아쉬운건 구체적인 수치를 언급함으로써 글을 작성하면 
근거가 더 보충이 될 것입니다.
2. 그리고 바로 2문단에서 제시문 (다)에 대한 설명없이 대응으로 넘어갑니다. 논리적으로 비
약입니다. (다)에 대한 요약을 해주셔야 합니다.
3. “10년만에 여성의 사법 시험 응시가 확산된 A국의 경우,사회규범의 변화에 있어 네덜란드와 같은 

양상을 띈다.네덜란드 사회는 대마초 흡연에 있어 10년만에 개방적인 태도에서 보수적인 태도로 급격

히 변했다.바로 이점이,단기간에 여성의 사법 시험에 지원이 증가한 A국과 공통점을 가지는 것이다.

즉,단기간에 사회규범의 변화를 이루어냈다는 이유에서 둘은 공통점이 있다.” 이도 오류입니다. 네
덜란드는 오히려 결과적으로 보수적으로 사회가 변화했는데, A국은 B국에 비해 여성 참여가 
확장되며 진보화 됬기 때문에 반대적 입장의 내용 오류입니다.
4. “이에 반해 1998년과 2008년에서 성비 변화를 보이지 않은 B국은 미국의 사례와 일맥상통한다.비

록 미국이 2010년대에 들어와 대마초에 개방적인 분위기를 수용하기는 하였지만,그 이전까지,특히 

1930년대 즈음부터 비교적 최근까지 대부분의 주에서 대마초는 여전히 불법으로 남아있기 때문이다.

이는 사회적 규범이 단기간에 변화할 수는 없음을 보여주는데,바로 이 점이 B국과 공통점을 갖는 것

이다.” 이도 오류입니다. 미국은 보수화되면서 사회 분위기가 변화하였습니다. B국과 연결지으
려면 오히려 한국과 일치시키셨어야 합니다.
5. 마지막 문단도 스스로 자가당착하는 논리를 펼칩니다. 앞에서는 변화하는 A국에 대해 논했
지만 사실상 변화는 없었다는 논리가 뒤집혀, 통일성이 사라집니다.

제시문에 정확한 이해에 근거한 답안서술이 필요합니다.


