
1. (가), (나), (다)는 모두 '아름다움'에 대해 논하고 있다. 자연미와 인위미 중 무엇이 중요하
고, 이들 간의 관계는 어떠한지 등에 대해 보여주고 있는 것이다. 
 우선 (가)는 자연미와 인위미를 철저하게 분리하여 자연미만을 긍정하며 인위미는 부정하고 
있다. 매화의 자연미를 살리기 위해서는 문인화가들에 의해 창조된 인위미를 없애야 한다는 
것이다. 매화의 가지를 자르고 끈으로 동여매 휘게 하는 인간의 작업이 매화를 죽이는 것이라
면서 있는 그대로의 매화로 살도록 했다. 
 이와는 달리 (나)는 자연미와 인위미를 별개의 것으로 보지 않고 둘의 조화와 상호보완성을 
강조하여 두 아름다움을 모두 중시했다. 무량수전이라는 건축물은 인간의 기술이 만든 인위적
인 것이지만 그 자체로도 아름다운 건물의 구조를 가지고 있다. 또한 이 인위미를 가진 건물
은 주변의 자연과도 조화를 이루어 순리의 아름다움도 보인다. 건물의 인위미와 주변경관의 
자연미가 서로를 해치지 않고 더 부각시키는 관계이며, 이를 통해 인공물인 무량수전 건물에
도 자연미가 더해질 수 있다는 것이다. 
 (다)는 자연미와 인위미에 대한 위의 두 관계가 모순적으로 융합되어 있는 상황을 보여준다. 
르네상스 시대 궁정 여성들의 우아함은 꾸미지 않은 자연스러운 것처럼 보이는 아름다움을 일
컽는 것이다. 그러나 이런 아름다움은 사실 다 계산된 연기라는 점에서 인위성이 있다. 자연
미처럼 보이는 것의 이면에는 인위성이 있었다는 것이다. 당시 사람들의 아름다움을 평가하는 
기준은 인위미와 자연미를 분리하여 자연미만 높게 사는 것이었기에 (가)의 견해와 유사한 면
이 있다. 그러나 실제 아름답다고 여겨지는 여인들의 행동에는 자연미와 인위미가 공존했기 
때문에 (나)의 상황과 같았던 것이다. 외면적 자연미가 결국 내부적으로는 인위미였다는 점에
서 두 아름다움이 상호보완적으로도 볼 수 있다. 

2. (라)는 가공되지 않은 자연미를 지닌 다이아몬드 원석과 기술력을 바탕으로 이를 가공하여 
인위미를 드러낸 다이아몬드가 비교되고 있다. 이것들의 의미는 여러 관점에서 다르게 평가받
을 수 있다. 
 우선 경제적 측면이나 문화기술적 측면, 미적츨면 등에서 보자는 원석보다는 물방울 다이아
몬드의 가치가 더 높게 평가된다. 인간의 능력인 기술력을 바탕으로 돌맹이에 불과한 원석을 
가공하여 신비로운 빛을 내는 보석을 만들어낸 것의 가치가 높아지기 때문이다. 가공하는 기
술력의 수준에 따라서 다이아몬드의 미적, 경제적 가치는 달라지는데, 물방울 다이아몬드는 
그런 점에서 보통 최고의 경지에 다다른 것으로 평가받는다. 반면 원석 자체는 거래되기도 하
지만 그 가격이 가공품 다이아몬드보다 매우 싸며, 인간의 미적 기술적 노력이 가해지지 않았
기에 다이아몬드보다 문화기술적 가치도 낮을 수 밖에 없다. 
 반면 역사적 측면, 지질학적 측면에서는 우너석의 가치가 더 높을 수 있다. 원석은 오랜 세
월 이전의 지질특성을 보여주는 자료가 되어 연구대상이 될 수 있기 때문이다. 이런 관점에서 
본다면 가공된 다이아몬드의 인위미는 이런 순수한 학문적 가치를 담지 못한 것이 되므로 오
히려 가치가 낮게 평가될 수도 있다. 
 자연미와 인공미에 대해서 이런 상반된 평가가 가능하기 때문에, (가)의 견해에 대해서도 관
점에 따라 다른 평가를 할 수 있다. (가)는 자연물인 매화를 인위적으로 가공해서는 안 된다는 
관점이다. (라)의 원석을 더 중시하는 관점에서 이를 볼 때에는 긍정적으로 평가하게 된다. 
(가)의 필자는 자연 생태를 중시하는 환경적 관점, 인간과 자연의 본질을 중시하는 환경적 관
점, 인간과 자연의 본질을 중시하는 윤리적 관점을 가졌기 때문이다. 그러나 (라)에서 다이아
몬드를 더 중시하는 관점에서는 (가)의 견해를 비판할 수도 있다. 매화를 변형시켜서 하나의 
작품으로 만드는 일은 예술미와 기술미 등의 인위미를 보여주는 일이다. 또한 잘 만들어진 분
재의 경우 그 경제적 가치가 매우 높다. 이처럼 경제, 기술, 문화적 측면 등에서는 인위미의 
가치도 중시하기 때문에 또 다른 평가도 가능한 것이다. 


