
출제 의도

1.  사회 문화 현상과 자연 현상의 특징 비교

2.  사회 문화 현상을 보는 관점에 대한 이해

3.  일탈 행동을 보는 관점에 대한 이해

4.  자료수집방법-실험법에 대한 이해

5.  사회학적 개념 추론

6.  노사 갈등 현상을 보는 관점에 대한 이해

7.  연구 윤리상의 문제점에 대한 이해

8.  노년층 가구의 빈곤 유형 분석 및 추론

9.  사회 유형별 상대적 특징 비교

10.  사회 집단에 대한 이해

11.  사회 변동에 대한 관점 이해

12.  가구주 성별 빈곤 유형 분석 및 추론

13.  문화 관련 개념 추론

14.  계층화 현상을 보는 관점에 대한 이해

15.  문화 변동의 결과에 대한 이해

16.  개인과 사회의 관계를 보는 관점에 대한 이해

17.  사회 보장 제도에 대한 이해

18.  사회 문화 현상에 대한 관점에 대한 이해

19.  관료제에 대한 이해

20.  사회 이동과 계층 구조 분석 및 추론

E 직접 연계 문항

○ 총 7문항, 직접연계율 35%

3. 지문 - 수완 41p 심화학습 테마1, 2 반영

10. (가) - 수완 53p 10번 지문 반영

11. (가) - 수완 122p 8번 지문 반영

14. (가), (나) - 수완 73p 심화학습 테마1 반영

15. (나) - 수완 67p 심화학습 테마1, 68p 1번 지문 반영

18. 지문 – 수특 126p 심화학습, 131p 6번 지문 반영

19. (가), (나) - 수완 48p 심화학습 테마2 반영

주요 문항 해설

○ 꼼꼼하게 피드백해서 수능까지 좋은 결과 있길 기원하겠습니다!

○ 주요 문항 외의 질문은 이 해설지가 올라온 글의 댓글로 작성해

주세요!

※이하, 상빈=상대적 빈곤 (가구), 절빈=절대적 빈곤 (가구)

길게 늘여서 쓰면 되레 헷갈릴까봐 흔히 쓰는 줄임말 사용할게요.

8. 
[정답] ② ㄴ, ㄷ

[해설] 아래는 (가)와 (나) 조건에 따라 설명을 돕기 위한 표

    (나)에 따르면 80년 절빈율>상빈율, 00년 절빈율<상빈율이므로.

상빈율 절빈율

1980 10 12

2000 20 8

ㄱ. 상빈율은 2배가 되었지만 전체 인구의 증감을 모르기에 상빈수 

변화는 알 수 없다. 즉 같아졌거나, 감소했을 반례가 존재하기에 

단순 비교가 불가능하다. 옳지 않은 설명이다.

ㄴ. 두 시점 사이 상빈율과 절빈율이 교차하기에 옳은 설명이다.

지나가는 얘기

  ㄴ선지는 작년 9월 라플라스를 빙의했던 평가원의 소위 ‘일반적 

국가의 소득분포 연속론’의 수정판이다. 상빈선과 절빈선이 같다면 

상빈율과 절빈율은 같다. 그러나 그 역은 성립하지 않는다. 평가원

은 이러한 역명제를 내놓고 이의제기에 대한 논거로 ‘일반성’을 내

세웠다. 사실상 일반적이지 않은 경우, ‘상빈율=절빈율→상빈선=절

빈선’이라는 명제가 옳지 않을 여지를 인정한 것이다. 그러나 평가

원은 이의제기를 기각했다. 그 후로 그 선지는 모습을 감추었다. 이

번 9월 모평도 마찬가지였다.

ㄷ. 절빈가구이면서 상빈가구가 아닌 비율은 2%에서 0%로 감소했

다. 따라서 옳은 설명이다.

ㄹ. 80절빈 율(88%)00상빈 율(80%)이지만 ㄱ과 마찬가지로 전

체 인구의 증감을 모르기에 상빈수 변화는 알 수 없다. 즉 두 시

점 사이 절빈수와 상빈수는 같아졌거나, 증가했을 반례가 존재하

기에 단순 비교가 불가능하다. 옳지 않은 설명이다.

12.

[정답] ⑤

[해설] 

※이하, 여가구=여성 가구주 가구, 남가구=남성 가구주 가구

① 여성 가구주 가구의 경우, 상빈가구가 절빈가구에 속한다. 따라서 

갑국의 모든 절빈가구가 상빈가구에 속한다는 설명은 옳지 않다.

② 전체 절빈율은 감소했으나 전체 절빈수가 증가했다는 것과 모든 

가구의 구성원 수가 동일하다는 것에서 전체 인구가 증가했음을 

알 수 있다. 한편 여가구와 남가구의 비율이 주어져있어서 여가

구, 남가구 모두 증가했음을 알 수 있다. 그러나 남상빈율이 감소

하고 남상빈수는 증가한 상황에서 2000년, 2010년 두 시점의 

남상빈수는 단순 비교할 수 없다. 남상빈율은 감소했으나 남상빈

수가 같거나 커졌을 여지가 있다는 것이다. 따라서 옳지 않은 설

명이다.

③ 상빈율이 올랐고 전체 여가구수 또한 증가했으나 두 시점의 여상

빈가구의 총소득 증감은 알 수 없기에 평균 소득의 증감 또한 알 

수 없다. 따라서 옳지 않은 설명이다.

④ 여가구에서 상빈가구 대비 절빈율은 9/6에서 8.5/10로 감소했

다. 따라서 증가했다는 설명은 옳지 않다.

⑤ 갑국 전체에 대한 질문이니 설명을 돕기 위해 표. 

2010

전체 가구
상빈율 9.25

절빈율 7

  절빈선 이상∩상빈선 미만인 비율X4 (2.25x4=9%) 

  상빈율 (9.25%) 이다. 따라서 옳은 설명이다.



20.
[정답] ① ㄱ, ㄴ

[해설] 아래는 (가)와 (나) 조건에 따라 설명을 돕기 위한 표

자녀.
부모 상 중 하

상 20 A 10

중 15-A 15 15

하 5 5 15

ㄱ. 유입된 사람은 하층(25%), 중층(최소5%~최대20%), 상층(최소 

5%~최대20%)으로 하층이 가장 많다. 따라서 옳은 설명이다.

ㄴ. 하강(최소25%~최대40%), 상승(최소10%~최대25%)이므로 세대 

간 하강이동을 경험한 사람은 세대 간 상승이동을 경험한 사람보

다 적지 않다. 따라서 옳은 설명이다.

ㄷ. 대물림 비율(50%)이므로 세대 간 수직 이동 비율(50%). 따라서 

대물림 경험한 사람과 세대 간 수직이동을 경험한 사람 수는 같

다. 옳지 않은 설명이다.

ㄹ. A자리가 0이면 부모세대의 계층구조는 상:중:하=30:45:25으로 

다이어몬드형이고 자녀세대 계층구조는 상:중:하=40:25:40으로 

모래시계형으로 보다 계층이 양극화되어있다. 이로 인해 부모 세

대보다 자녀 세대에서 사회 통합의 필요성이 두드러질 것이다. 따

라서 옳지 않은 설명이다. 


